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А. Мамуня

Сегодня мы продолжим 
свой рассказ об  этом 
семинаре и остановим-
ся подробно на  вы-
ступлении Алексан-
дра Мамуни, старшего 
юриста юридической 
фирмы «Василь Ки-
силь и Партнеры», ко-
торое касалось сравни-
тельной характеристи-
ки различных способов 

защиты прав интеллектуальной собственно-
сти (ИС) с  учетом особенностей фармацевти-
ческой сферы.

При обращении фармацевтической компа-
нии за юридической помощью, отметил в самом 
начале своего выступления А. Мамуня, юридиче-
ская фирма старается сформулировать для кли-
ента комплексное видение того, каким образом 
можно защитить права ИС в сложившейся ситуа-
ции. Как правило, фармацевтическую компанию 
интересует, какая процедура является оптималь-
ной. Однако на данный вопрос нет однозначного 
ответа, ведь это зависит от многих факторов и об-
стоятельств каждого конкретного дела.

Специфика защиты прав ИС в фармацевти-
ческой сфере определяется в основном следую-
щими двумя особенностями: 1) объектами пра-
ва ИС, которые используются в данной сфере, 
и 2) регуляторными органами, с деятельностью 
которых связано введение в гражданский оборот 
лекарственных средств. Фармацевтические про-
изводители и дистрибьюторы зачастую сталкива-
ются с такими объектами ИС, как:

изобретение (действующее вещество 
или композиция таких веществ в составе лекар-
ственного средства;

способ получения действующего вещества 
или композиции;

в отдельных случаях — способ применения 
лекарственных средств);

торговая марка;
промышленный образец; коммерческое 

(фирменное) наименование фармацевтическо-
го производителя или дистрибьютора.

В одном из предыдущих номеров мы уже рас-
сказывали о таких объектах ИС, как промышлен-
ный образец и торговая марка. Что же касается 
такого объекта, как коммерческое (фирменное) 
наименование фармацевтического производи-
теля или  дистрибьютора, то он, по  замечанию 
выступавшего, является достаточно сложным, 
поскольку из действующего в Украине законо-
дательства о нем известно не так много. Вместе 
с тем правовые реалии говорят о том, что дан-
ный объект ИС все-таки используется участ-
никами рынка. Выступающий также коротко 
отметил, что коммерческое (фирменное) наи-
менование является идентификатором имен-
но предприятия-производителя (дистрибьюто-
ра), а не конкретных товаров или услуг (в отли-
чие от торговой марки). Оно может отличаться 
от  наименования юридического лица, зареги-
стрированного соответствующим государствен-
ным органом, и  законодательно регулируется 
отдельно.

На сегодняшний день в Украине лишь фор-
мируется определенная судебная практика и су-
ществует незначительное количество судебных 
решений по такому объекту ИС, как коммерче-
ское (фирменное) наименование.

Условно можно выделить 2 наиболее приме-
нимых в фармацевтической сфере механизма за-
щиты права ИС:

судебный способ защиты прав ИС, который •	
предусматривает: признание нарушеннно-
го права, востановление нарушенного пра-
ва, возмещение убытков, понесенных вслед-
ствие нарушения прав, в судебном порядке;
административно-правовой механизм защи-•	
ты ИС, который не связан с судебной проце-
дурой, однако в определенных случаях явля-
ется не менее эффективным для того, чтобы 
остановить нарушение. Это порой даже более 
эффективный способ защиты прав ИС, не-
жели суд, говорит А. Мамуня, — он быстрее, 
менее затратен, а также (в некоторых ситуа-
циях) только с помощью административно-
правовых мер можно достичь желаемого ре-
зультата. 
Защиту прав ИС в  административном по-

рядке могут обеспечить Антимонопольный ко-
митет Украины (АМКУ), органы внутренних дел 

Украины и Государственная таможенная служ-
ба Украины. 

Так, АМКУ осуществляет защиту прав ИС 
в конкурентной среде и может признавать дей-
ствия участников рынка недобросовестной кон-
куренцией, а  также прекращать такие наруше-
ния. Органы внутренних дел занимаются во-
просами административных правонарушений и 
уголовных преступлений в отношении прав ИС. 
В функции Государственной таможенной служ-
бы Украины входит контроль прохождения тамо-
женной границы товарами, содержащими объек-
ты ИС. Обратиться в этот орган можно для того, 
чтобы своевременно остановить ввоз определен-
ных товаров с объектами ИС на таможенную тер-
риторию Украины. Вместе с тем согласно Тамо-
женному кодексу Украины есть всего 4 типа объ-
ектов, на которые распространяется юрисдикция 
Государственной таможенной службы Украины: 
торговые марки; промышленные образцы; объ-
екты авторского и смежных прав; географические 
обозначения происхождения товара,  — то есть 
все те объекты, которые можно идентифициро-
вать по визуальным (внешним) признакам. Как 
видим, изобретения и полезные модели не вхо-
дят в эту категорию. 

Что касается  возможности защиты своего 
права в АМКУ, то, как отметил выступающий, 
к нарушениям права ИС в конкурентной среде 
(согласно Закону Украины «О защите от недо-
бросовестной конкуренции»), можно отнести:

неправомерное использование имени, ком-•	
мерческого (фирменного) наименования, 
торговой марки (знака для товаров и услуг), 
рекламных материалов, оформления упаков-
ки товаров хозяйствующего субъекта. В на-
чале этого вступили в силу изменения, вне-
сенные в указанный закон, согласно которым 
субъект хозяйствования, который первым 
стал использовать на  рынке определенное 
обозначение, пусть и не имея официальной 
регистрации такого обозначения в качестве 
торговой марки, теперь получает право за-
прещать его использование другим субъек-
там, в  том числе имеющим официальную 
регистрацию такого обозначения. Такое но-
вовведение является новаторством в отече-
ственном законодательстве, говорит А. Ма-
муня, и  может быть активно использовано 
фармацевтическими компаниями и дистри-
бьюторами;
действия субъектов хозяйствования, проти-•	
воречащие торговым и другим честным обы-
чаям в хозяйственной деятельности;
сравнительная реклама, которая содержит •	
неправомерное сравнение с товарами, услу-
гами или деятельностью другого субъекта;
распространение информации, вводящей •	
в заблуждение. Это положение также недавно 
введено в вышеупомянутый закон, согласно 
которому теперь любая информация, подан-
ная публично и содержащая неполную, не-
точную и неправдивую информацию о пред-
приятии и его деятельности, является нару-
шением правил конкуренции, а конкурента, 
который обнародовал такую информацию, 
можно привлечь к ответственности посред-
ством обращения в АМКУ.
Субъект, права ИС которого нарушены, име-

ет право обратиться в АМКУ с требованием при-
знать факт недобросовестной конкуренции (что 
в дальнейшем может быть использовано в суде 
и в других делопроизводствах), прекратить не-
добросовестную конкуренцию (то есть фактиче-
ски обязать нарушителя остановить распростра-
нение товара, содержащего чужую торговую мар-
ку, изготовление товара с чужим коммерческим 
наименованием и т.д.); потребовать официаль-

ное опровержение за  счет нарушителя распро-
страненных им неправдивых, неточных или не-
полных сведений; потребовать наложить на нару-
шителя штраф в размере до 5% годового дохода, 
тогда как суды не обладают таким правом (за ис-
ключением споров по авторскому праву). Такое 
право АМКУ является специфической админи-
стративной функцией, которая может болезнен-
но ударить по  недобросовестному конкуренту, 
говорит А. Мамуня, и  является определенным 
преимуществом АМКУ в  сравнении с  судами. 
Сравнительная характеристика возможности за-
щиты права ИС в суде и посредством обращения 
в АМКУ приведена в таблице.

Существуют также судебные способы защиты 
прав ИС, применимые только на основании реше-
ний АМКУ. Например, в том случае, если АМКУ 
признает неправомерным использование коммер-
ческого (фирменного) наименования, торговой 
марки, обозначения или оформления упаковки 
товара, АМКУ или непосредственно сам заинте-
ресованный субъект может обратиться в суд с ис-
ком об изъятии таких товаров не только у произ-
водителя, но и у продавца. Для фармацевтических 
компаний это уникальный способ защитить свои 
права, говорит А. Мамуня, поскольку порой важ-
но именно изъять из оборота всю незаконную про-
дукцию недобросовестного конкурента. На осно-
вании решения АМКУ также можно обратиться 
в суд с требованием о возмещении материальных 
убытков, понесенных вследствие неправомерных 
действий нарушителя.

Говоря о процедуре защиты прав при помо-
щи обращения в  АМКУ, выступающий отме-
тил, что решение комитета может вступить в за-

конную силу несколькими различными путями. 
Так, например, если АМКУ определяет, что ре-
шение вступает в силу сразу же после его приня-
тия (несмотря на возможность его обжалования 
в суде), нарушителю дается 1 мес для его добро-
вольного исполнения. В  том случае, если сро-
ки вступления в силу решения АМКУ не опре-
делены в решении, его действие автоматически 
приостанавливается после обжалования реше-
ния АМКУ в суде.

В судебном же порядке незаконными при-
знаются действия, которые заключаются в:

изготовлении и  использовании продукции •	
с использованием запатентованных изобре-
тений, предложение их к продаже, в том чис-
ле через интернет, импорт и другое введение 
в гражданский оборот или хранение с целью 
введения в оборот без согласия владельца 
на изобретение;
производстве и  распространении продук-•	
ции с  незаконным использованием торго-
вой марки; использовании обозначений, 

сходных с зарегистрированным знаком, от-
носительно приведенных в  свидетельстве 
товаров и услуг, если вследствие такого ис-
пользования эти обозначения и знаки мож-
но спутать и пр.;
использовании коммерческого (фирменно-•	
го) наименования, если это вводит в заблуж-
дение потребителей относительно товаров, 
которые они производят, а также услуг, ко-
торые ими предоставляются.
В  рамках защиты права ИС субъект может 

обратиться в суд с требованием о:
прекращении правонарушения,•	
возмещении нанесенного ущерба (также до-•	
ступен и на основании соответствующего ре-
шения АМКУ),
устранении с товара или его упаковки неза-•	
конно используемого знака или  обозначе-
ния схожего с ним настолько, что потреби-
тель может их спутать, или уничтожении та-
ких обозначений.
Однако следует заметить, говорит А. Маму-

ня, что речь идет лишь о знаках, а не о товаре. Суд 
не может арестовать такой товар, изъять его, под-
вергнуть уничтожению; он может лишь уничто-
жить изготовленные изображения. В свою оче-
редь, на основании решения АМКУ можно изъ-
ять незаконную продукцию.

Таким образом, основные отличия процеду-
ры защиты прав ИС в суде и АМКУ заключают-
ся в следующем:

способы защиты прав. АМКУ обладает кон-•	
кретными действенными механизмами, ко-
торые отсутствуют в распоряжении суда;
границы рассмотрения дела. Суд рассматри-•	
вает дело лишь в рамках заявленных иско-
вых требований и не может выходить за эти 
рамки, даже если в процессе разбирательства 
находит другие дополнительные нарушения. 
Он не имеет права их прекращать. В то же 
время АМКУ является государственным ор-
ганом, наделенным правом самостоятельно 
выявлять нарушения, и, если в ходе расследо-
вания им будут обнаружены еще какие-то на-
рушения, комитет может применить и другие 
санкции к тому субъекту, который, по мне-
нию комитета, является нарушителем;
уровень формализации рассматриваемого •	
дела. В отличие от судебного процесса, где 
четко прописаны все процедуры, для АМКУ, 
например, не установлены четкие сроки рас-

смотрения дела — это относится к отрица-
тельным сторонам;
состав субъектов. К компетенции суда отно-•	
сятся все отношения в государстве; в свою 
очередь АМКУ обычно рассматривает заяв-
ления, касающиеся непосредственно конку-
рентной среды, другими словами, заявитель 
должен доказать, что состоит с ответчиком 
в конкурентных отношениях;
объекты права ИС, которые могут являться •	
предметом рассмотрения. Так, АМКУ мо-
жет рассматривать лишь те объекты, кото-
рые имеют определенные внешние проявле-
ния или форму (внешний вид товара, его упа-
ковка, обозначения и т.д.); в свою очередь суд 
рассматривает вопросы, касающиеся, кроме 
всего прочего, также и изобретений, полез-
ных моделей, композиций и  действующих 
веществ в лекарственных средствах, спосо-
бов изготовления препаратов;
юридическая сила решения. Решения АМКУ •	
могут быть обжалованы в суде, однако боль-
шая часть этих решений, как показывает су-
дебная практика, выдерживают такую про-
верку и  остаются в  силе. В  своею очередь, 
судебные решения могут быть обжалованы 
лишь в суде высшей инстанции. 
Как видим, каждый из вышеописанных спо-

собов защиты прав ИС имеет свои характерные 
особенности. Надеемся, данный обзор поможет 
фармацевтическим производителям и  дистри-
бьюторам, которые не смогли посетить настоя-
щий семинар, при необходимости лучше сори-
ентироваться в том, к какому из методов защиты 
своих интеллектуальных прав прибегнуть. 

Пресс-служба «Еженедельника АПТЕКА»,  
фото Любови Столяр

Право интеллектуальной 
собственности в фармации: 
способы защиты
В одном из предыдущих номеров «Еженедельника АПТЕКА» (см. № 18 (689) от 04.05.2009 г.) мы начали рассказывать о семинаре-практикуме 
на тему «Фармацевтика: особенности охраны и защиты прав интеллектуальной собственности», проведенном Экспертным бюро по вопросам 
интеллектуальной собственности.

Таблица 1
Сравнительная характеристика возможности защиты права ИС 
посредством обращения в АМКУ и суд

АМКУ Судебные органы
Признание факта недобросовестной конкуренции Возмещение нанесенного ущерба

Прекращение правонарушения Прекращение правонарушения

Официальное опровержение за счет недобросовестного 
конкурента распространенной им неправдивой, неточ-
ной или неполной информации.

Устранение с товара, его упаковки незаконно использу-
емого знака или обозначения, схожего с ним настолько, 
что их можно спутать (относительно торговой марки).

Изъятие товаров с неправомерно используемыми обо-
значениями не только у производителя, но и у продав-
ца (после соответствующего решения АМКУ по реше-
нию суда)

Уничтожение изготовленных изображений знака или 
обозначений, схожего с ним настолько, что их можно 
спутать (относительно торговой марки).

Возмещение нанесенного ущерба (после соответствую-
щего решения АМКУ по решению суда)

Наложение штрафа


